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Comitato per la Valutazione dei docenti

VERBALE N. 4

Il giorno 13 giugno 2016 alle ore 17.00 si riunisce presso la Scuola Primaria di Via Aldo Moro il comitato per
la valutazione dei docenti come da convocazione datata 7 giugno 2016, Circ. N.2240/B3, con il seguente
0.d.G.

1) Definizione dei criteri per la valorizzazione del merito dei docenti

2) Varie ed eventuali

Sono presenti:

Dirigente Scolastico e Presidente | Antonella Lacapra

del Comitato

Componente insegnanti Grazia Albanesi Scuola dell’infanzia
Lucia Longo Scuola primaria
Silvia Rita Zamagni Scuola secondaria

Componente genitori Eugenio Atzori Scuola dell’infanzia
Lucia Lauciello (dalle ore 18.00) Scuola secondaria

Membro esterno Maurizia Caldara

La seduta si apre con la lettura e approvazione del verbale della seduta precedente (all’'unanimita).

La Presidente apre la seduta con la comunicazione dell’avvenuto stanziamento economico per la
valorizzazione dei docenti. Al nostro istituto saranno assegnati complessivamente euro 33.403,46 lordo
Stato (25.172 euro lordo-dipendente).

Prima di procedere con la definizione dei punteggi da attribuire ai singoli indicatori, la Presidente propone
di inserire nell’area C2 la voce “Tutor tirocinanti/stagisti”, riferita in particolare ai docenti che si rendono
disponibili a svolgere i compiti di tutor nei confronti degli studenti iscritti alla facolta di Scienze della
Formazione Primaria, degli studenti delle scuole secondarie e dei docenti che frequentano i corsi di TFA per
il conseguimento dell’abilitazione. La proposta viene approvata all’'unanimita. Zamagni solleva il problema
delle cariche elettive (ad esempio Consiglio di Istituto) che non trovano riscontro nei criteri fin qui adottati.
La Dirigente esprime qualche perplessita, in quanto ci sono persone che danno la disponibilita ma non
vengono elette. Inoltre si pone il problema di altre cariche elettive, come ad esempio il comitato di
valutazione. Albanesi fa presente che il Consiglio di Istituto prevede un impegno significativo, di lunga
durata, e che a volte & molto difficile trovare persone disponibili per questa carica. Mentre si concorda che
per evidenti ragioni non sia opportuno prendere in considerazione I'incarico nel comitato di valutazione,
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dopo una breve discussione si decide di inserire disponibilita e/o impegno nel C.d.l all'interno dell’area C1.
A questo punto si passa all’analisi dei singoli punteggi, che vengono integrati e modificati. Si discute in

IM

particolare sul “peso” da attribuire all’area organizzativa (C) in relazione alle altre due aree (A e B),
entrambe attinenti alla didattica. Caldara sottolinea il grande impegno necessario nell’area organizzativa, e
ritiene che sia necessario valorizzare tali responsabilita. Tra i punteggi attribuiti risulta un po’ pil basso
quello dell’area B; Atzori ritiene che non sia necessaria un’omogeneita di peso delle tre aree. Alla fine della
discussione, durante la quale vengono prese in considerazione diverse varianti, i punteggi risultano cosi
attribuiti: 65 su 100 area A+area B, 35 su 100 area C. Viene precisato che il numero di punti previsti per
ogni indicatore va inteso come “fino a ...” e che quindi sia il docente nell’autovalutazione che il Dirigente
nella valutazione, potranno attribuirsi/attribuire punteggi pit bassi di quelli indicati. Si da inoltre
indicazione di ribadire nella premessa come questa griglia sia una sorta di sperimentazione, che andra
rivista ed eventualmente “ritarata” dopo il primo utilizzo. Caldara propone un incontro di revisione da
tenersi presumibilmente entro il mese di ottobre.

Si passa poi a considerare il rapporto tra punteggio ottenuto e attribuzione del bonus. Si riprende in
considerazione la proposta del Sig. Atzori di suddividere i punteggi ottenuti in fasce e di attribuire un bonus
diversificato economicamente all'interno di quelle piu alte. La Dirigente propone che i punteggi vengano
scansionati secondo tre livelli cosi configurati: 0-20 punti, 21 -55 punti, 56 — 100 punti, con attribuzione di
bonus di valore differente nella seconda e terza fascia. Zamagni fa notare che € molto probabile che i
punteggi ottenuti siano piuttosto bassi, data I'impossibilita per la stessa persona di convogliare le proprie
energie su tutte le aree. Viene fatta una simulazione (su Caldara, che ricopre diversi incarichi organizzativi e
collabora con l'universita) dalla quale risulta che in effetti € molto difficile superare la soglia della terza
fascia. Atzori e Zamagni propongono di ragionare non in termini di punteggi assoluti ma di percentuali di
docenti che riceveranno il bonus, considerando quale riferimento non il punteggio 100, ma punteggio
massimo ottenuto dopo la valutazione. Si fanno diverse ipotesi, e alla fine il risultato della discussione ¢ il
seguente:

- attribuzione del bonus al 40% degli insegnanti che avranno accesso alla valutazione.

- considerazione del punteggio massimo ottenuto e non del massimo teorico di 100 punti.

- suddivisione della cifra totale in due parti uguali. Meta della quota destinata al bonus del 10% dei docenti
che ha raggiunto la valutazione pil alta (ipotesi: su 130 docenti, 13 docenti) e I'altra meta destinata al 30%
(ipotesi: su 130 docenti, 39 docenti).

Si riprende poi la discussione sul questionario di autovalutazione. La Dirigente comunica che non appena
saranno approvati i criteri, dopo la giusta informativa all’'RSU d’Istituto, I'esito del lavoro del Comitato sara
pubblicato sul sito della scuola nella sezione degli Organi Collegiali, dove sara pubblicato anche i
guestionario docenti per I'autovalutazione. La sede collegiale per presentarlo e fare eventuali
approfondimenti sara I'ultimo collegio dell’anno scolastico. Albanesi, Longo, Zamagni esprimono perplessita
sulla possibilita effettiva da parte dei docenti di poter indicare tutte le "evidenze" richieste, dato che,
almeno per quest'anno, la compilazione avverra senza I'utile informazione preventiva rispetto alle voci di
valutazione e di quanto esse richiedono. Si invita percio la Dirigente a un atteggiamento di fiducia nei
confronti delle dichiarazioni che verranno presentate, anche senza tutti i riscontri necessari, che
ovviamente la Dirigente puo richiedere ai singoli in qualsiasi momento. Zamagni propone che il
guestionario possa essere inviato per email dai docenti alla Dirigente, in modo da lasciare un po'di tempo
per la compilazione. La Dirigente ritiene sia piu funzionale averli in formato cartaceo, per poterli analizzare
e consultare con maggior facilita. Si ritiene di dare quale scadenza per la presentazione del questionario di
autovalutazione il giorno 8 luglio p.v., cosi da lasciare il tempo necessario alla DS di procedere con la
propria valutazione.



Infine si discute sul comportamento da tenere in caso di non compilazione da parte del docente del
questionario di autovalutazione. Lauciello chiede quale possa essere la ragione che indurrebbe un docente
a non procedere con compilazione del documento di autovalutazione, sottolineando se questo possa
essere un ulteriore criterio di esclusione dal bonus. Caldara e Zamagni rispondono che ci possono essere
molte motivazioni per cui un docente potrebbe non voler procedere alla compilazione della scheda di
autovalutazione, non solo quella piu evidente di non voler essere valutato, ma anche motivazioni che si
possono iscrivere alla sfera personale, a quella relazionale per il proprio vissuto all'interno della scuola,
come ad una motivazione piu prettamente "politica". La Dirigente & contraria a considerare la non
compilazione come preclusiva della valutazione. Condividendo tale posizione, si assume la decisione che in
caso di non compilazione la Dirigente procedera comunque alla valutazione del docente, tenendo in
considerazione gli elementi agli atti e di sua diretta conoscenza.

Alla fine dell'incontro si approvano all’unanimita i requisti di ammissione, la premessa, il questionario, i
punteggi parziali e totali, le percentuali di attribuzione del bonus e la loro diversificazione su tre fasce,
come sopra evidenziato.

La riunione termina alle ore 19.00

La segretaria
Silvia Rita Zamagni



